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У статті з позицій центр-периферійного підходу розглянуто демографічні та міграційні тенденції в 
Україні. Розкрито зміст таких  феноменів, як периферизація регіонів та централізація людських ресурсів. 
З’ясовано, що центр виступає в ролі експлуататора людських ресурсів регіонів, створюючи додаткові 
ризики в їх розвитку. 
Визначено основні соціальні механізми периферизації регіонів, а саме: демографічна деградація ре-
гіонів та міграція, що зосереджується в центрі. З’ясовано, що внутрішній міграційний рух виявляє себе 
у двох основних формах: освітній та трудовій міграції. Освітня міграція має не тільки кількісний, але й 
якісний вимір. Так, центр концентрує найбільшу кількість абітурієнтів, в тому числі найуспішніших, що 
створює значний дисбаланс у розподілі інтелектуального потенціалу країни та зумовлює виникнення до-
даткових ризиків його відтворення. Збереження та відтворення такої ситуації підтримується й системою 
розподілу бюджетних місць в українських закладах вищої освіти. Подібні міграційні напрями спостері-
гаються і у трудовій сфері. Тенденції концентрації трудового та інтелектуального потенціалу країни в 
центрі позначено поняттям централізації людських ресурсів. Наслідком цього процесу є перетворення 
регіонів на внутрішню периферію України. Сама ж периферія, як показує аналіз, виступає в ролі донора 
людських ресурсів. Цей процес відбувається нерівномірно, в залежності від “стартових” конкурентних 
позицій регіону та його інтеграції у соціально-територіальну структуру. 
За результатами дослідження визначено основні напрями подальших наукових розвідок, а саме: 
визначення критеріїв віднесення  територій до зон напівпериферії та периферії, подальше вивчення ме-
ханізмів периферизації, вивчення способів подолання дисбалансів розвитку України як соціально-тери-
торіальної цілісності, вивчення зарубіжного досвіду розвитку територій.
This article presents the tendencies of the social development in Ukraine as a socio-territorial system. The 
demographic trends and tendencies of internal migration in Ukraine are considered from the perspective of the 
center-peripheral approach. The concept of the peripherization in Ukraine as well as the centralization of human 
resources is disclosed. As a result of the analysis of these outstanding trends, it was established that the center 
acts as an exploiter of regional human resources that at the same time creates additional risks of the regional 
development.
The authors determine basic social mechanisms of regions peripherization. These include mainly the 
demographic degradation of the regions, what is reflected in the population reduction as a consequence of the 
negative natural population growth and migration which is concentrated around the center (Kyiv) and the semi-
periphery (industrial regions). It is revealed that the internal migration movement manifests itself in two main 
forms: educational migration and labor migration. The educational migration in Ukraine is aimed at a small 
number of university centers, where the largest is the city of Kyiv. Therefore, despite the negative balance of the 
educational migration rates in most oblasts, Kyiv accumulates the largest amount of university entrants. It was 
also established that educational migration has not only quantitative but also a qualitative dimension. This is how 
the center primarily concentrates the most successful students. All listed causes a significant imbalance in the 
distribution of the intellectual potential of the country in favor for the center and increases its competitiveness 
regarding to the regions. The maintenance and the reproduction of this situation is also supported by the system 
of the scholarships distribution in Ukrainian Institutions of Higher Education.
Center-peripheral processes in Ukraine
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The similar migration trends are also observed in the labor sphere, what creates additional risks for the 
economic development of the regions. The tendencies for concentration of the national labor and intellectual 
potential in the center are denoted by the human resources centralization concept where this type of resources 
becomes the main interest, exploited by the center. As a consequence, we get the transformation of regions into 
the internal periphery of Ukraine. This process occurs unequally, depending on the basic competitive position of 
the region and its integration into the general socio-territorial structure. This is especially relevant for areas that 
are in or close to the military conflict zone.
According to the main results of the research, there were outlined the following vectors for scientific 
elaboration: designing the criteria to escribe territories to the zones of the semi-periphery and periphery; further 
in-depth studying of peripherization mechanisms; defining ways to overcome the imbalances in the development 
of Ukraine as a socio-territorial integrity.
Keywords: periphery; center-peripheral relations; peripherysation; human resource; educational migration; 
demographic crisis
Постановка проблеми. 
Розвиток сучасної України як ціліс-ної системи сьогодні відзначається а нерівномірністю. Відтік робочої сили 
створює передумови для дефіциту трудових 
ресурсів, що загрожує нормальному соціаль-
но-економічному розвитку країни. Основний 
удар на себе приймають найменш економічно 
розвинені регіони, тоді як Київ –  місце перети-
ну та концентрації міграційних та економічних 
потоків, посилює відносно них свої конкурент-
ні позиції. Таким чином, виникає та погли-
блюється соціальна нерівність між центром та 
регіонами. 
Аналіз досліджень та публікацій. 
Нерівний розвиток територій у соціаль-
ній науці вивчається здебільшого у межах цен-
тро-периферійного підходу. 
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Центро-периферийные процессы в Украине
В статье с позиций центр-периферийного подхода рассмотрены демографические и миграционные 
тенденции в Украине. Раскрыто содержание таких феноменов, как периферизация регионов и централи-
зация человеческих ресурсов. Выяснено, что центр выступает в роли эксплуататора человеческих ресур-
сов регионов, создавая дополнительные риски в их развитии.
Определены основные социальные механизмы периферизации регионов, а именно: демографиче-
ская деградация регионов и миграция, которая сосредоточивается в центре. Выяснено, что внутреннее 
миграционное движение проявляется в двух основных формах: образовательной и трудовой миграции. 
Образовательная миграция имеет не только количественное, но и качественное измерение. Так, центр 
концентрирует наибольшее количество абитуриентов, в том числе самых успешных, что создает значи-
тельный дисбаланс в распределении интеллектуального потенциала страны и обусловливает возникно-
вение дополнительных рисков его воспроизведения. Сохранение и воспроизводство такой ситуации под-
держивается и системой распределения бюджетных мест в украинских заведениях высшего образования. 
Подобные миграционные направления наблюдаются и в трудовой сфере. Тенденции концентрации тру-
дового и интеллектуального потенциала страны в центре обозначены понятием централизации человече-
ских ресурсов. Следствием этого процесса является превращение регионов на внутреннюю периферию 
Украины. Сама же периферия, как показывает анализ, выступает в роли донора человеческих ресурсов. 
Этот процесс происходит неравномерно, в зависимости от «стартовых» конкурентных позиций региона 
и его интеграции в социально-территориальную структуру.
По результатам исследования определены основные направления дальнейших научных исследо-
ваний, а именно: определение критериев отнесения территорий к зонам полупериферии и периферии, 
дальнейшее изучение механизмов периферизации, изучение способов преодоления дисбалансов разви-
тия Украины как социально-территориальной целостности, изучение зарубежного опыта развития тер-
риторий.
 Ключевые слова: периферия; центр-периферийные отношения; периферизация; человеческий ресурс; 
образовательная миграция; демографический кризис; централизация человеческих ресурсов
www.grani.org.ua 37
GRANI 22(3) 2019
Означена проблема потрапляє в предметне 
поле соціальної географії, економіки, соціології, 
політології. Така міждисциплінарність є резуль-
татом складності процесів взаємодії між різно-
статусними соціально-територіальними одини-
цями в межах системи. 
Так, значного розвитку центро-периферій-
ний підхід набув у межах соціальної географії, 
де класичною є теорія центральних місць В. 
Крісталлера, за допомогою якої намагаються по-
яснити принципи взаємодії населених пунктів 
різних рангів [9]. У регіоналістиці класичним є 
дослідження Дж. Фрідмана, який розробив те-
орію регіонального розвитку, відповідно до якої 
нерівномірність економічного зростання регіо-
нальної системи і процес просторової поляриза-
ції породжують диспропорції між ядром і пери-
ферією [20]. 
Центро-периферійні відносини є однією із 
ключових проблем сучасної соціології. Так, важ-
ливий внесок у дослідження центру-периферії у 
соціології зробив Едвард Шилз [18], згідно з яким 
центр складається із тих інститутів, що реалізу-
ють основні види влади: політичну, військову, еко-
номічну, культурну. Натомість периферія є об’єк-
том владного впливу, вона сприймає та засвоює 
розпорядження, цінності, ідеали, що виробляють-
ся в центрі та розповсюджуються на периферійні 
зони, які охоплюють велику сферу навколо. 
У руслі марксистської соціологічної тради-
ції варто також виділити центро-периферійну 
концепцію А. Франка, в якій центр розглядаєть-
ся як зосередження економічної влади. На гло-
бальному рівні центри шляхом застосування 
політичної, економічної, військової переваги 
експлуатують периферійні регіони [1, с. 295]. 
Світ-системний підхід І. Валлерстайна дозволяє 
вивчати розвиток глобальних систем, що харак-
теризуються значною стратифікацією їх струк-
турних рівнів [2, с. 8-21].
Ще одним підходом, у межах якого дослід-
жується нерівність територій у рамках однієї 
країни, є теорія внутрішнього колоніалізму. Під 
центром розуміється столичний або інший, рів-
ний за значимістю регіон, у якому сконцентрова-
на політична еліта. Центр відносно периферії є 
експлуатуючим. Ключовим ресурсом, крім при-
родних, що експлуатуються центром є людський 
ресурс (дешева робоча сила). Крім цього, теорія 
внутрішнього колоніалізму описує політичну 
ієрархію територій, що заснована на їх економіч-
ній нерівності. Нерівність, яка виникає між цен-
тром та периферією, стає однією із причин се-
паратизму як способу витіснених на периферію 
груп протистояти центру [13]. Також у літературі 
зустрічається поняття соціального виключення 
територій. 
Таким чином, теоретичною основою нашо-
го дослідження є центро-периферійний підхід, 
у межах якого соціально-територіальна система 
розглядається крізь призму відносин експлуата-
ції центром ключового ресурсу периферії, а саме 
людського. 
Виклад основного матеріалу. 
Отже, попри усі позитивні зрушення у ро-
звитку регіонів (внаслідок децентралізації), 
продовжують існувати загрозливі тенденції, се-
ред яких, на нашу думку, такі: 1) демографічна 
деградація регіонів; 2) централізація людського 
капіталу; 3) «відтік мізків». Розглянемо ці тен-
денції більш детально.
Демографія. Демографічні процеси, що 
призводять до периферизації окремих територій 
в Україні в цілому подібні до загальноєвропейсь-
ких. Так, для сучасного ЄС притаманні центро-
спрямовані міграційні потоки, під впливом яких 
депопуляція країн європейського ядра (за винят-
ком Німеччини) на сьогодні є малоймовірною. 
Інтенсивна міграція в країни ядра у сукупності 
зі стабільним зростанням тривалості життя від-
суває і проблему старіння (знову ж таки за ви-
нятком Німеччини). Ключовою проблемою стає 
інтеграція мігрантів. Але на відміну від цен-
тру і напівпериферії континенту, скорочення та 
старіння населення на європейській периферії 
(в основному країни Східної Європи), а також в 
депресивних регіонах є реальною загрозою для 
безпеки цих країн. При цьому міграційні пото-
ки, збільшуючи неоднорідність європейського 
центру, не знімають нерівностей між ним, напі-
впериферією і периферією, які, навпаки, відтво-
рюються. При цьому напівпериферія абсорбує 
некваліфікованих мігрантів, тоді як периферія 
стає джерелом робочої сили для європейсько-
го центру та напівпериферії [5, с. 58-67]. Як і в 
Україні, європейський центр притягує потоки 
кваліфікованих та найбільш перспективних мі-
грантів, що сприяє зосередженню високотехно-
логічних та наукомістких видів діяльності. 
Скорочення населення України як демо-
графічне явище налічує уже не один рік. При цьо-
му зменшення загальної чисельності населення, 
а також зміни його вікової структури (старіння 
населення) притаманні більшості регіонів Украї-
ни. Але, незважаючи на охоплення більшості 
території України негативними демографічними 
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тенденціями, в Україні є територіальні точки, 
де спостерігається зворотній процес. Так, за да-
ними Державної служби статистики в Україні у 
2016 р. був чітко виражений центр збільшення 
населення, а саме Київська область та м. Київ. 
При цьому збільшення населення відбувалось 
як за рахунок природного приросту населення, 
так і за рахунок міграції. Якщо для більшості 
регіонів України характерним було скорочення 
населення (виключенням є Рівненська область, 
де загальна динаміка показала плюс 952 особи), 
то у Київській області та м. Києві відбувалось 
зростання населення на 2236 осіб та 19192 осіб, 
відповідно. Зростання населення у Київській 
області відбулось за рахунок міграційному при-
росту (+11402 осіб) [15]. Зважаючи на ту обста-
вину, що дані центри є полюсом притягання ро-
бочої сили, то варто відзначити дану обставину 
як значну загрозу господарському потенціалу 
регіонів. Ці та інші тенденції демонструють та-
кож те, що в Україні відбувається по-суті процес 
метрополізації – набуття одним містом виключної 
ролі в країні. Мова йде у першу чергу про Київ, 
як найбільш привабливе місце міграції та один із 
найбільших економічних центрів України. Згід-
но з демографічними тенденціями 2017–2018 рр. 
в Україні не залишилось регіонів (без врахування 
демографічної динаміки обласних центрів) із пози-
тивним приростом населення, крім м. Києва [17].
Централізація людських ресурсів. Під цен-
тралізацією людських ресурсів розуміємо кон-
центрацію трудових та інтелектуальних ресурсів 
країни в її окремих регіонах.
Найбільший потенціал розвитку людсько-
го капіталу, на нашу думку, сконцентрований у 
такій групі, як абітурієнти та студенти. Саме із 
цієї групи відбувається наступний рекрутинг у 
господарську систему найбільш кваліфікованих 
кадрів. Таким чином, від якості та кількості цієї 
групи в регіоні та суспільстві залежить ефектив-
ність господарської системи та загалом системи 
соціальної.
У цьому аспекті сьогодні в Україні спостері-
гається процес централізації людського капіталу. 
По-перше, за рахунок того, що у метрополіях як 
правило існують кращі умови для життя (робота, 
рівень заробітної плати, якісне дозвілля та ін.). 
По-друге, метрополії концентрують людський ка-
пітал за рахунок закладів вищої освіти (ЗВО). Саме 
вони стають основною причиною міграції молоді 
із регіонів та приводом не повернутись назад.
Зокрема, за даними щодо освітньої міграції у 
2017 році в таких університетських центрах, як 
Київ та область, Харків та область залишають-
ся у своїх регіонах більш, ніж 90% випускників 
шкіл. На іншому полюсі знаходяться такі об-
ласті, як Хмельницька (бл. 40%), Донецька (бл. 
40%) та Кіровоградська (бл. 30%) області. Про-
порції найкращих випускників шкіл (більше 180 
балів за ЗНО), які залишаються у своїх регіонах, 
виглядають наступним чином. Лідери: Київ та 
область (трохи менше 100%), Харків та область 
(бл. 90%), Львівська область (більше 80%). Аут-
сайдери: Луганська та Донецька, Хмельницька 
та Кіровоградська (менше 20%) [11]. Загальне 
сальдо виглядає так: у Київ та область приїхало 
у 30 разів більше, ніж поїхало. Аутсайдери: у 16 
разів більше поїхало, ніж приїхало [11].
У 2018 році тенденція централізації 
абітурієнтів продовжилась і для більшості об-
ластей кількість абітурієнтів, що вступають до 
київських ЗВО, збільшилась у порівнянні з 2017 
роком. Так, найбільшу кількість абітурієнтів на 
користь київських ЗВО втратила Чернігівська 
область: 45% абітурієнтів області. До лідерів 
втрати абітурієнтів належать також Черкаська 
та Житомирська області: 38% та 37% відповід-
но [11]. У 2018 році тенденції приїзду / виїзду 
абітурієнтів якісно не змінились в контексті 
централізації інтелектуального ресурсу. Напри-
клад, серед усіх регіонів, кількість абітурієнтів у 
яких зросла за рахунок міграції з інших регіонів 
всього 5, серед яких Київ (+20900), Харківська 
(+5941), Львівська (+3528), Одеська (+1201), 
Чернівецька (+549) області [10]. Як бачимо, до 
Києва прибуває абітурієнтів більше, ніж у інші 
чотири регіони-лідери разом узяті. При цьому 
збільшення абітурієнтів у Харківській області 
відбулось здебільшого за рахунок міграції із Лу-
ганської та Донецької областей, які у 2018 році 
«віддали» 45% та 35% своїх абітурієнтів, від-
повідно [11].
Крім цього, зміна структури розподілу бюд-
жетних місць у ЗВО України на сьогодні є та-
кою, що сприятиме централізації абітурієнтів 
в університетських центрах. Так, у 2017 році 
понад 20% державних місць були сконцентро-
вані у Києві і ця тенденція посилюватиметь-
ся в подальшому [19]. Сприятиме нерівності в 
розподілі бюджетних місць і принцип додат-
кових місць для найпопулярніших ЗВО. Тому 
популярні та престижні ЗВО, які в основному 
сконцентровані у Києві, посилюватимуть свої 
конкурентні позиції, підтримуючи інтелекту-
альне збіднення регіонів. Так, частка київських 
ЗВО у топ-10 ЗВО України за кількістю поданих 
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заяв за період з 2015 по 2018 рр. складає близько 
52% [20]. Така позиція Києва зумовлена кращи-
ми загальними позиціями та кількістю / якістю 
вищих навчальних закладів. Сам склад лідерсь-
ких вишів є досить стабільним, він відображає 
географію університетських центрів України, 
тобто тих регіонів, які мають більші можли-
вості для акумулювання «якісної» молоді, крім 
Києва. Але конкурентні можливості досить об-
межені. І хоча зменшення кількості абітурієнтів 
в Україні носить загальний характер, все ж тен-
денція централізації інтелектуального капіталу 
зберігається. У 2018 році топ-5 вишів, що при-
ваблюють найуспішніших за результатами ЗНО 
абітурієнтів, виглядає так: найбільше найуспіш-
ніших абітурієнтів вступали до КНУ ім. Т. Шев-
ченка. Далі йдуть виші із традиційного топ-10: 
ЛНУ ім. Франка, КПІ, Львівська політехніка [7].
Також слід відзначити й розподіл державних 
видатків на освіту по регіонам, структура яких 
знову ж таки відображає нерівність конкурент-
них позицій. Так, видатки на освіту за регіонами 
у Державному бюджеті 2019-го року є такими: 
найбільше на освіту отримають Дніпропетровсь-
ка (понад 5 млрд. грн), Львівська (4,8 млрд. грн.), 
Харківська (3,8 млрд. грн.) області та м. Київ (3,5 
млрд. грн.) [3].
Крім освітньої міграції як механізму цен-
тралізації людського ресурсу, впливовим фак-
тором периферизації є централізація трудових 
ресурсів країни. 
Внутрішня трудова міграція в Україні як 
механізм периферизації відображає загальну 
нерівність територій. Основним напрямом вну-
трішньої трудової міграції в Україні є найбільш 
промислово розвинені області та столиця з її біль-
шою ймовірністю отримати кращий дохід [8].
Наприклад, середня заробітна плата в 
м. Києві за 10 місяців 2018 року перевищувала 
середньоукраїнську на 52,5% [12].
Крім цього, за статистикою формальної (офі-
ційної зайнятості) київський ринок праці вигля-
дає найкраще в Україні. Так, за даними державної 
служби статистики, у м. Києві найвищий рівень 
зайнятості, який склав 62,3%. А також Київська 
область займає другу позицію після Харківської 
(промислової області) за рівнем зайнятості: 58, 
8%. [14]. Але варто відзначити, що ця статистика 
не враховує долю внутрішніх трудових мігрантів 
та мігрантів, задіяних у неформальній зайня-
тості. Навіть зростання кількості зайнятих в усіх 
регіонах, як звітує Державна служба зайнятості, 
навряд чи можна розцінювати як показник ви-
ходу із економічної кризи, адже статистика вра-
ховує зайнятість тих, хто залишився в умовах 
колосальної зовнішньої трудової міграції, яка 
природним чином вивільняє робочі місця. При 
цьому, умов для послаблення відтоку робочої 
сили за кордон не складається ні в середині краї-
ни, ні у країнах, що залучають трудові ресурси 
України у свої економіки. Наприклад, лібераліза-
ція трудового законодавства Німеччини спрощує 
процедуру отримання роботи в цій країні гастар-
байтерами. Саме тому значна частина українсь-
ких трудових мігрантів у Польщі планує не по-
вертатись, а далі мігрувати до Німеччини. При 
цьому кращі умови життя та роботи в цій країні 
суттєво зменшують імовірність того, що трудові 
мігранти в майбутньому будуть робити вибір на 
користь України. Власне, те ж стосується і сту-
дентів. З цього приводу варто додати, що студен-
ти, які виїжджають за кордон, є в цілому досить 
амбітними та активними, що є додатковою втра-
тою для України. Звичайно, що рух людського 
та фінансового капіталу у відкритій глобальній 
економіці є явищем природним та необхідним 
для її зростання, але в контексті національних 
інтересів – це є загрозою, при тому, що цей рух в 
цілому відображає нерівність між країнами і так 
чи інакше, але вкладається у концептуальні рам-
ки центро-периферійного підходу. 
Концентрація інтелектуального капіталу та 
трудових ресурсів має об’єктивні економічні 
підстави. Разом із втратою людських ресурсів 
регіони перебувають в системі непропорційно-
го розподілу й фінансових капіталів. Зокрема, 
це виявляється у нерозвиненості регіональної 
банківської системи. Це означає, що основна 
концентрація банківських установ, а отже і ка-
піталів інвесторів та населення відбувається у 
столиці. При цьому більшість регіонів в Україні 
не мають регіонального банку, а отже позбавлені 
можливості залучати інвестиції у малий та се-
редній бізнес в регіоні, мобілізовувати ресурси 
місцевого населення, що збалансовує інтереси 
банку та регіону. Наразі у м. Києві та області 
станом на 2017 р. було зареєстровано 62 банки, 
тоді як на другій позиції перебуває м. Дніпро та 
область із 8 банками. Крім цього, у цьому ж році 
більшість регіонів, крім Києва та ще декількох 
демонстрували зниження загальних кредит-
но-депозитних ресурсів [4, с. 128-131]. Таким 
чином, радикально ситуацію не змінює широка 
мережа регіональних банківських філій, які так 
чи інакше працюють в інтересах віддаленого 
центру. 
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У таких умовах природним чином зберігати-
меться нерівномірний економічний розвиток з 
усіма його несприятливими наслідками.
Крім цього, залишається досить централізо-
ваним державне управління, а також економіка 
в цілому, що виявляється у тому, що міжнародні 
компанії мають свої представництва здебільшо-
го у Києві, наслідком чого є виключення знач-
них трудових ресурсів регіонів з ринку праці, 
що виникає на базі іноземних інвестицій, скон-
центрованих у центрі. Загалом варто відзначити 
зростання ролі столичного регіону в економіці, 
особливо в умовах втрати частини економіч-
но активних районів Донецької області. Навіть 
з огляду на те, що економічні успіхи регіонів 
мають місце, все ж позиція Києва залишається 
ключовою. Наприклад, частка Києва у валовому 
регіональному продукті склала у 2016 р. 23.4%, 
що більш, ніж у два рази перевищує показник 
найбільш економічно розвиненої на сьогодні об-
ласті України – Дніпропетровської (10.2%) .
«Відтік мізків». Це явище виявляється також 
у процесах міграції абітурієнтів, які на сьогодні 
є невтішними для України. Адже виїзд абітурієн-
та на навчання за кордон є також потужним ви-
правданням до зміни місця проживання. Так, у 
2015 році серед усіх студентів-іноземців Польщі 
53% (понад 20 000) складали українці. У Росії 
6,8 %, Німеччині – 2,9% [9]. У 2018 році, за пові-
домленнями ряду українських ЗМІ, у Польщі 
навчається близько 40 тисяч студентів з Украї-
ни, з яких менше 10% планують повернутись 
в Україну [14]. Зважаючи на той факт, що най-
менше абітурієнтів залишають свій регіон – це 
абітурієнти-кияни, дані тенденції поглиблюють 
кризу регіональної системи освіти. Тому, вра-
ховуючи внутрішній «відтік мізків», регіони, 
які більше приваблюють абітурієнтів, частково 
компенсують загальні втрати України за рахунок 
регіонів. 
Таким чином, регіони потрапляють в ситуа-
цію подвійної експлуатації: з одного боку, вони 
виступають ресурсною базою для внутрішнього 
центру, з іншого – для більш економічно розви-
нених країн. Це, природним чином, призводить 
до значного підвищення ризиків для регіонів та 
країни в цілому.  Зокрема, загальна конкурент-
на позиція Києва складається із багатьох скла-
дових: економічної, інфраструктурної, освітньої 
та наукової. У таких умовах конкурентні можли-
вості регіонів надзвичайно обмежені і у багатьох 
аспектах (зокрема, тих, що ми показали) продов-
жують скорочуватися.
Отже, можемо зробити наступні висновки:
1. Розвиток України як соціально-тери-
торіальної системи відбувається нерівномірно, 
що посилює соціально-економічну нерівність 
регіонів, які стрімко втрачають основний ресурс 
– людський. Основним споживачем цього ресур-
су є столичний регіон, особливо столиця. Таким 
чином ми можемо сьогодні говорити процес пе-
ретворення регіонів на внутрішню периферію. 
Той дисбаланс економічного, соціального, освіт-
нього та наукового розвитку, що склався між ре-
гіонами, нагадує радянську систему регіональ-
ного розвитку, за якої кількість і якість благ у 
столиці різко відрізнялись від «глибинки». Така 
система багато в чому відтворюється у сучасній 
Україні та РФ. Київ в Україні, таким чином, змі-
нив Москву в ролі експлуататора регіональних 
ресурсів. При цьому в державі відсутнє цілісне 
бачення того, яким чином не тільки зберегти 
людські ресурси, але й відтворити їх.
2. Основними механізмами внутрішньої пе-
риферизації є: по-перше, демографічна деграда-
ція регіонів; по-друге, трудова міграція у центр 
та промислові області; по-третє, освітня міграція, 
яка сприяє втраті регіонами інтелектуального по-
тенціалу та найбільшій концентрації його у цен-
трі, який за рахунок цього посилює свої конку-
рентні позиції стосовно інших територій.
3. Проведений аналіз дозволив визначити 
основні напрями подальших наукових розвідок, 
а саме: визначення критеріїв віднесення тери-
торій до зон напівпериферії та периферії, по-
дальше вивчення механізмів периферизації, вив-
чення способів подолання дисбалансів розвитку 
України як соціально-територіальної цілісності.
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